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Notes  de  lecture
L’aveugle et le philosophe ou Comment la cécité donne à penser, Chottin, M.  (dir.). Publications
de la Sorbonne, 2009
Un tel ouvrage pour n’être pas de l’année en cours demeure de cette inactualité philosophique
qui ne passe pas ! Il s’agit d’un collectif de philosophes qui examine de Descartes à Wittgenstein ce
que la cécité a produit comme  problèmes et éclaircissements pour les théories de la connaissance
et plus largement pour l’anthropologie philosophique. La présentation du livre, due à Marion Chottin
pourrait être littéralement reproduite puisqu’elle résume chacune des contributions de manière claire
et exacte. Comme  ce serait un peu long cependant, pour une note de lecture, et pour ne pas tomber
dans la paresse, je donne ici un aperc¸ u plus personnel du livre.
À Descartes pour qui l’aveugle et son bâton est le lieu d’élaboration d’une théorie du mouvement et
de la force du corps, non sans une ambiguïté entre un rationalisme des idées innées et une importance
donnée pourtant à la perception sensible comme  médiatrice à une perception de l’esprit, va s’opposer
dans la suite, et surtout au XVIIIe siècle, une perspective qui va élaborer une toute autre théorie de
la connaissance, issue des sens celle-ci. Cet anti-cartésianisme n’est pas pour autant homogène et va
donner lieu à des divergences à partir du célèbre problème de Molyneux.
Rappelons ici ce célèbre problème, sans quoi les évocations que je ferai ne seraient pas compréhen-
sibles pour ceux qui n’ont pas plongé dans cette histoire de la philosophie. William Molyneux, savant
irlandais, avait adressé à John Locke la question suivante (je donne ici la version rapportée par Locke) :
« supposez un aveugle de naissance, à présent adulte, à qui l’on ait appris à distinguer par le toucher
un cube et une sphère, disons en ivoire, à peu près de la même  grosseur, de telle sorte qu’il puisse dire,
quand il touche l’un et l’autre, lequel est le cube et lequel est la sphère. Supposez ensuite que le cube
et la sphère soient posés sur la table, et que l’aveugle recouvre la vue. La question est de savoir s’il
sera alors capable, avant de les toucher, de les distinguer par la vue et de dire quel est le cube et quelle
est la sphère ». Ce problème a occupé beaucoup de philosophes du XVII et XVIIIe siècles et montre
combien la question de la cécité a été un lieu d’élaboration de théories sur la connaissance. C’est là le
point à souligner, ce qui inviterait à faire des problèmes relatifs aux handicaps des indications pour
des questions plus générales, philosophiques ou sociales. Pour l’heure, les éditeurs, comme  les médias
et une large partie de l’intelligentsia demeurent insensibles à cette perspective.
La question du livre est de savoir : « en quoi et dans quels domaines la cécité donne-t-elle à philoso-
pher et repousse-t-elle les limites de la pensée » (p. 9). C’est à Descartes que l’ouvrage attribue d’avoir
été le premier à montrer que l’aveugle détient des lumières dont le voyant est privé, mais pas – comme
parfois avant (chez Cicéron par exemple qui n’est pas cité ici) – au sens où l’aveugle bénéﬁcie d’une
vision intérieure riche et différente de celle des voyants, mais au sens où réﬂéchir sur la vision des
aveugles, si l’on ose dire, permet de penser le mouvement, de penser la distance entre les perceptions
sensibles et les objets dont elles procèdent (à l’opposé d’une philosophie comme  celle d’Épicure), mais
en même  temps la cécité permet à Descartes de montrer que la faculté de sentir peut venir au secours
de la raison (article sur Descartes dû à Véronique Le Ru).
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On trouve encore la cécité comme  lieu pour penser l’esthétique naissante au XVIIe siècle. Le
débat sur l’opposition entre la couleur, et donc la peinture et le dessin, et donc la sculpture parta-
geait l’Académie. La cécité a permis à des philosophes de s’immiscer dans le débat pour montrer que
l’infériorité du toucher par rapport à la vue, ou inversement, n’avait pas de sens quand l’expérience
de la cécité nous révèle qu’il s’agit d’une pure et simple diversité perceptive, irréductible à toute
composition hiérarchique que n’attesterait pas l’expérience (article dû à Thierry Drumm).
Passant au XVIIIe siècle et directement au problème de Molyneux, Francine Markovits montre
comment ce problème, chez Locke, Leibniz et surtout Berleley, Diderot et Mérian, sert à critiquer la
métaphysique classique et la théorie des facultés subjectives pour afﬁrmer une philosophie empiriste
et « une anthropologie du sensible et du singulier » (p. 11). Diderot surtout dissout le problème en
montrant que l’aveugle recouvrant la vue et se trouvant devant les deux objets, réagira, comme  nous
l’apprend l’aveugle du Puiseaux de la Lettre sur les aveugles, en fonction de son expérience singulière
où intervient des éléments divers, que j’appellerais pour aller vite culturels, dont on ne saurait rendre
compte dans une perspective abstraite qui pose une sorte d’esprit vierge qui ne sait pas s’orienter,
sauf à avoir des idées innées, ce que tous les sensualistes du XVIIe siècle récusent.
Les articles qui suivent continuent le débat entre rationalisme et empirisme. Marion Chottin, tout
en acceptant que l’aveugle de Molyneux et ses interprétations mettaient en question la conception car-
tésienne, évoquée plus haut et inaugurale, introduit le débat au cœur même  des empiristes. Condillac,
par exemple, « conteste la prétendue immédiateté du fonctionnement de l’organe : comme  n’importe
quel instrument, l’œil nécessite une adaptation de ses rouages les uns par rapport aux autres, adap-
tation qui s’effectue dans la durée. Par conséquent, la vision recouvrée de l’aveugle-né, si elle est bien
puriﬁée des sédiments de l’expérience, est en revanche privée d’une partie des sensations qu’un œil
est susceptible de transmettre à l’esprit. En somme, elle ne réalise l’abstraction de tous les habitus
perceptifs qu’au prix d’une amputation du sensible lui-même » (p. 97). Cette critique empiriste ne
va pas porter seulement contre une thèse intellectualiste, mais pour interpréter de fac¸ on empiriste
l’expérience du bâton de Descartes. Cela se fait en montrant qu’il y a un véritable genèse de la per-
ception et pas seulement une “éducation perceptive”, encore moins une sorte d’innéisme. L’homme
est le véritable sujet de ses perceptions sensibles. Ici Laura Duprey prend le relais pour montrer que
toute la conception empiriste appuyée sur la cécité est en fait ce que Diderot met en scène à travers
l’aveugle Saunderson et l’analyse de trois acceptions de la cécité : « l’aveuglement des théologiens,
la cécité physique qui ouvre la voie à une nouvelle vision, et la causalité aveugle à l’œuvre dans la
nature » (p. 12). La cécité métaphorique (celle de la nature comme celle des théologiens) vient se loger
aussi bien chez les ceux qui jouissent de la vision que chez les aveugles. Mais on peut aller plus loin
et Sabine Plaud le fait en analysant les propos de Ludwig Wittgenstein quand il dit qu’on peut être
voyant et « aveugle à l’aspect », c’est-à-dire être incapable de passer d’un aspect à un autre, d’une signi-
ﬁcation à une autre. Autrement dit, encore tout en étant parfaitement voyant, on peut avoir une cécité
psychique. Concluons avec l’auteure : « La ﬁgure de l’aveugle mental est doublement emblématique.
Elle est emblématique de l’état dans lequel nous nous trouvons lorsque nous ne parvenons plus à
trouver de repères dans un vécu qui nous devient étranger à force d’être trop familier. Mais elle est
également emblématique de la voie de la guérison, laquelle doit justement consister à nous rendre
provisoirement aveugles ou étrangers à cette même  familiarité : car cela seul peut nous permettre de
réapprendre à voir ce que nous avons sous les yeux » (p. 148).
On peut dire que c’est logiquement, à partir de ce dernier propos, que le livre se termine par un
article d’un philosophe aveugle, Evgen Bavcar, qui montre comment la cécité peut être envisagée,
au-delà sans doute de la thérapie intellectuelle de Wittgenstein, comme  « le lieu même  de la connais-
sance, son présent en quelque sorte, en tant que l’obscurité est la condition même de l’ouverture aux
possibles » (p. 12).
Le livre que je recense est fort complexe par moment et suppose d’entrer dans des philosophies
différentes, et bien souvent ardues. C’est vrai qu’il faut un minimum de culture et de disposition
philosophiques pour le lire. Mais il manifeste combien une caractéristique comme la cécité peut être
un lieu de pensée et de débats sur l’humanité, sa connaissance, ses ressources. On le voit également
pour la surdité et la question du langage. On le voit pour le trouble psychique et la question de la
norme (ici Freud nous précède !). On devrait le voir pour la déﬁcience intellectuelle trop considérée
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comme  un manque à combler et jamais comme  un lieu d’élaboration du fonctionnement humain.
Nous n’avons pas encore élaboré une pensée philosophique, anthropologique ou sociale à partir de
la condition déﬁciente en elle-même et à partir d’autres aspects de telle ou telle déﬁcience. Le livre
appelle à ouvrir un chantier.
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